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DR A. SZASZ

DIRECTEUR VAN DE NEDERLANDSCHE
BANK

Dr A. Szasz,

diplomaat van de Bank

Snelle institutionele veranderingen zouden, lijkt mij, noodzakelijkerwijs beteke-
nen: verschillende snelheden. Of je dat wilt, is in belangrijke mate een politieke
vraag. Het 1s denk ik, beter om een Economische en Monetaire Unie zo op te
zetten dat de regeringen van landen met veel te grote tekorten tegen hun parle-
ment kunnen zeggen: denk erom, als je niet meewerkt, dan is er een goede kans
dat de zaak zonder ons van start gaat'. Dit stelt dr A. Szasz, directeur van de
Nederlandsche Bank, als we het punt van de snelheid van de vorming van een

Europese Monetaire Unie aansnijde‘n.

bij uitstek van de heer 5zasz. In 1987 promoveer-

de hij dan ook op het onderwerp "Monetaire Di-
plomatie: Nederlands internationale monetaire be-
trekkingen 1958-1987". Toch was het schrijven van
een proefschrift voor de heer Szasz niet het einde.
Binnenkort wordt hij ook professor en hoopt hij als
hoogleraar Europese Studies zijn studenten iets van
zijn praktijkervaringen als monetair diplomaat mee
te geven. In zijn in november te houden inaugurele
rede zal hij dan ook zijn visie geven op hoe een inte-
gratie, met aangepaste snelheden, in Centraal Euro-
pa zijn beslag zou kunnen krijgen. Daarover leest u
al in dit interview. De details van de inaugurele rede
vertrouwt 5zasz - in zijn dubbelgesloten werkkamer
omgeven door een typemachine, veel potloden, een
molentje om die te scherpen en een hypermodern
beeldscherm waarmee hij waakt over de hardheid
van de gulden - later aan het papier toe. Bij dit
schrijven werkt de immer afgewogen formulerende
en vioeiend Hongaars sprekende Szasz het liefst met
een potlood. "Als ik daarmee schrijf, en dat doe ik
als ik het gevoel heb dat ik nog terug moet kunnen,
dan heb ik liever een scherpe’. Of dat wel eens moet,
daar kom je bij een DNB’er niet echt achter.

Internationaal monetair overleg is het vakgebied

U hebt een Hongaarse naam. Bent u daar geboren?

Nee, ik ben in Indonesié geboren, Jokjakarta. Mijn
vader was daar na de Eerste Wereldoorlog als arts
heen gegaan. In die periode was het namelijk vrij
moeilijk om artsen uit Nederland ertoe te bewegen
naar het voormalige Nederlands-Indié te gaan. Van-
~uit Oostenrijk en Hongarije liep dat soepeler. In die
landen was de economische situatie niet zo goed,
vandaar dat heel veel Oostenrijkse en Hongaarse

doktoren naar de grotere steden in Nederlands-In-
die waren getrokken.

Hoe bent u opgevoed, Hongaars, Indisch of Nederlands?

Thuis spraken we zoals het uitkwam, Nederlands of
Hongaars en op school uiteraard Nederlands. Dus
ik ben tweetalig, maar mijn Hongaars is heel be-
perkt in die zin, dat ik het vloeiend spreek en min of
meer accentloos, maar ja zoals iemand spreekt die

het thuis heeft geleerd. Ik heb nooit onderwijs in die
taal genoten. Van de grammatica weet ik dus niets
at. Een paar jaar geleden was er bijvoorbeeld een
congres 1n Hongarije, waaraan een heleboel econo-
men van Hongaarse atkomst uit heel de wereld
deelnamen. Mij viel toen op - dat congres ging in het
Hongaars - dat ik de buitenlandse Hongaren moeite-
loos kon volgen. Die werkten namelijk allemaal via
een buitenlandse taal, die spraken vertaald Hon-

gaars. Veel meer moeite had ik daarentegen met de
autochtone Hongaren.

Is de affiniteit met Hongarije en de Hongaren nog zo
groot, dat u liever iets bancairs in Hongarije zou willen
gaan doen dan hoogleraar worden in Amsterdam?

Ik kan hier nog even voort. De pensioengerechtigde
leettijd is bij de Bank 65 en'ik ben pas 58. Het hoog-

leraarschap is voor vijf jaar en daarna zien we wel
weer verder.

U zegt én én, maar de vraag was of 6f. Wat zou u doen

als er een uitnodiging voor bijvoorbeeld een adviesfunc-

tie bij de Centrale Bank van Hongarije zou komen en u

zou 63 geweest zijn?

Als er één ding is dat ik heb geleerd, is dat om nooit
op hypothetische situaties in te gaan, want als de
werkelijkheid daar is, dan is het toch weer anders.

Bent u na uw studie meteen bij de Bank terechtgekomen?

Ik ben in de tweede helft van 1959 afgestudeerd en
ik ben per 1 januari 1960 bij de Studiedienst van de
Bank gekomen. Dat was de sectie Buitenland, een
nieuwe sectie van de Studiedienst. Later heeft die
sectie zich afgesplitst van de Studiedienst en is het

een aparte afdeling geworden: Internationale zaken.
Daar was ik de eerste chef.

Was professor Kessler er al toen u binnenkwam?

Jazeker. Je zou kunnen zeggen dat Kessler me heeft
aangenomen bij de Bank.
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In 1960 was er een hele andere Bank dan nu. Op zijn
minst was zij toen mystiek, ontoegankelijk. Autoritair
misschien wel. In het boekje dat verschenen is over 40
jaar Nederlandse Bankiersvereniging wordt gesproken
over de periode-Holtrop, de periode-Zijlstra, de periode-
Duisenberg. U hebt dat allemaal meegemaakt. Zijn het
inderdaad trendbreuken in het optreden naar buiten, die
gekoppeld zijn aan de persoon van de President?

Ik zou het eerder een evolutie noemen. De persoon

van de President speelt daarin natuurlijk een be-

langrijke rol, maar er zijn meer dingen. Ik geloof dat
het inderdaad een combinatie is van factoren. Hol-
trop maakte er een beetje een one-man-show van.
Het is volkomen juist dat de Bank veel opener is ge-
worden sindsdien. Je kunt zeggen: dat past bij de
personen, maar het past ook in de tijd.

LI vindt dat geen verwording van de Bank?
Helemaal niet. Ik vind dat het een heel juiste ont-
wikkeling is, die je overal ziet en dus ook hier.

Een verworvenheid zelfs? Of gaat dat weer te ver?

Het is een kwestie van woorden. Ik wil daar best
wat uitvoeriger op ingaan. Ik geloof dat de Bank al-
tijd twee dingen moet afwegen. Dat was vroeger zo
en dat is nu zo. Aan de ene kant is er een heel duide-
lijk belang dat we hebben bij het naar buiten bren-
gen van wat we willen en waarom we het willen.
Zonder dat kun je niet functioneren. Dus dat is heel
wezenlijk. Tegelijkertijd is er een aantal beperkingen
op die openheid. Ik noem drie voor de hand liggen-
de dingen. In de eerste plaats hebben we te maken
met markten. Dat is één beperking, dat hoef ik u niet
uit te leggen. In de tweede plaats zijn we monetaire
autoriteit, maar dat is het departement van Finan-
cien ook. Je moet goed samenwerken. Je moet nooit
de indruk wekken dat je debatteert of discussieert
over de band van de pers. En in de derde plaats
moeten we natuurlijk heel nauw samenwerken met
de monetaire autoriteiten van andere landen. Qok
daar wil je nooit de indruk wekken dat je discus-
sieert over de band van de openheid. Deze dingen
z1jn, Zeg maar, beperkingen op de openheid. Tegelij-
kertijd kun je niet functioneren zonder die open-
heid. Het is altijd een afweging. Je zou kunnen zeg-
gen dat die afweging in de jaren ‘60 leidde naar een
veel beperktere mate van openheid dan nu. Dat is
een kwestie van tijd, maar het feit dat de tijden ver-
anderd zijn, maakt het voor ons ook makkelijker. Nu
kunnen we wel eens iets zeggen dat de monetaire
autoriteiten van andere landen vroeger ervaren zou-
den hebben als een te grote spraakzaambheid, als een
poging tot discussie met hen. Nu zullen ze begrijpen
dat de Nederlandsche Bank doet wat iedere andere
centrale bank doet: uitleggen.
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In de periode-Holtrop was het duidelijk wat de Bank wil-
de en er werd niet uitgelegd waarom iets gewild werd. U
zegt: we hebben een maatschappelijke evolutie, daar heb-
ben wij ons aan aangepast. Als je die lijn doortrekt,
wordt een monetaire autoriteit dan geen voorwerp van

discussie in de pers respectievelijk in de politiek? Dan
knabbelt men toch aan de autoriteit?

Nee, niet als je overtuigende argumenten hebt.

Maar er zijn ook wel eens zaken die gedaan moeten wor-
den zonder dat er overtuigende arqumenten zijn?

Dan 1s het des te belangrijker dat men uit ervaring
weet dat daar waar je argumenten kunt hanteren,
dat die goed plegen te zijn. Ik heb heel vaak meege-
maakt, ook bij gesprekken met journalisten, dat er
lets van verbazing was als je uitlegde wat de achter-
gronden waren, dat er bij wijze van spreken meer
over nagedacht was dan ze in eerste instantie soms
veronderstelden. Dat betreft zeker het wisselkoers-
beleid, het rentebeleid en de dingen die soms in de
krant werden aangemerkt als koud-watervrees. Als
Je ze dan uitlegde wat de overwegingen waren, bij-
voorbeeld om de gulden te steunen, dan had men
daar alle begrip voor. Dat wil niet zeggen dat men
het noodzakelijkerwijze met je eens is, maar men be-
grijpt dan wel waarom je zoiets doet.

Dus u stelt een maatschappelijke discussie over de poli-
tiek van de Bank en de prioriteitenkeuze van de Bank op
prijs?

Ik denk dat het heel wezenlijk is dat de Bank die
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‘De ontwikkeling naar meer openheid
heeft mijn volledige instemming’

discussie niet uit de weg gaat, dat de Bank uitlegt
wat ze doet en waarom ze het doet. En als men het
niet begrijpt, dat we dan antwoorden.

Vindt u dat de Bank in het proces van popularisering en
democratisering op dit moment precies die openheid be-
tracht die maatschappij-conform is?

Het moet zeker niet terug naar de periode-'60. Of
het precies zo is, als het moet zijn, dat weet je na-
tuurlijk nooit. Het is altijd een beetje zoeken en tas-
ten. De ontwikkeling naar meer openheid heeft mijn
volledige instemming. Ik werk daar naar vermogen
aan mee. En alle collega’s evenzeer. En of je het hele-
maal goed doet of niet, dat is zo moeilijk voor.jezelf
te beoordelen.

Monetatre autoriteit bent u niet alleen, dat is DNB sa-
men met Financién. Zijn er hier en daar wel eens punten
van verschil van inzicht, misschien wel van wrevel?

Van wrevel ben ik me niet bewust. Kijk, het is een
heel subtiele verhouding, misschien is dat de beste
uitdrukking. Zij is gebaseerd op de Bankwet. De
Bankwet wil twee dingen. Zij wil de politieke ver-
antwoordelijkheid duidelijk bij de Minister leggen,
door hem het aanwijzingsrecht te geven. De Bank-
wet wil ook de Bank een grote mate van autonomie
geven. En dat is, vind ik, op een hele knappe manier
gedaan in de wet. En vervolgens is die op een hele
knappe manier uitgevoerd door de achtereenvol-
gende ministers van Financién en de mensen in de
leiding van de Bank, dus in de eerste plaats de ach-
tereenvolgende Bankpresidenten. Het betekent, dat
je aan de ene kant voortdurend de minister in staat
moet stellen om die verantwoordelijkheid te nemen
die de wet hem geeft en tegelijkertijd die autonomie
vorm te geven, die de wetgever wilde. En hoe doe je
dat? Dat doe je door te zorgen dat er een voortdu-
rende discussie, een voortdurende dialoog is. Je
moet vermijden dat er belangrijke ontwikkelingen
op ons gebied zijn, die Financién uit de krant moet
lezen. Omgekeerd zouden wij dat ook niet willen.
Het is eén van de wezenlijke dingen dat indien je
over een nieuw onderwerp begint en er niet auto-
matisch meteen dezelfde reactie is, dan moet je ero-
ver praten.

Hoe krijgt dat overleg gestalte? Vindt er bijvoorbeeld,

naast de wekelijkse lunch tussen de President en de Mi-

nister, op de uitvoerende echelons personeeluitwisseling

plaats?

Dat gebeurt ook wel. Uitwisseling in die zin, dat er
mensen die hier hebben gewerkt, naar Financién
gaan. Een voor de hand liggend voorbeeld is de di-
recteur Buitenlandse Financiéle Betrekkingen, Stek,
die eerst hier heeft gezeten. U weet dat het omge-
keerd ook op diverse niveaus het geval is.

Er 1s geen rouleringsschema of stageprogramma of iets
van dien aard?

Nee. Er is natuurlijk wel een heel intensief contact
op allerlei niveaus, in sommige gevallen geinstitu-
tionaliseerd. Er is een zogenoemde gemengde werk-
groep; die gaat over monetair beleid, geldmarktbe-
leid. Op het internationale gebied is er niet zo'n
geinstitutionaliseerde groep met Financién, maar we
zien elkaar natuurlijk regelmatig ‘en marge’ van de
vergaderingen. Waar het Europa betreft, is er wel
een min of meer geinstitutionaliseerd overleg, zij het

in een informele groep onder leiding vanThesaurier-
Generaal de heer Maas. In dit geval zitten de Secre-

taris-Generaal van Economische Zaken en Direc-
teur-Generaal van verschillende departementen er
In en 1k zit erin voor de Bank. Nou, er is al dat soort
overleg. En we telefoneren heel vaak. Allemaal vor-
men van overleg, naar gelang het nodig is.

—

Komt het wel eens voor, dat er Kamervragen gesteld wor-

den waarbij u het gevoel bekruipt van: 'nu komen ze aan
onze autonomie’?

Ik geloof dat je nooit aan onze autonomie kan ko-
men door vragen te stellen.

De Bank schrijft de ministeriéle antwoorden?

Soms is het zo, dat Financién ons commentaar
vraagt, soms vragen ze ons om concepten. Het
hangt er helemaal van af hoe het uitkomt. Er is ei-
genlijk geen vaste regel voor. Soms schrijven zij de
concepten en sturen die naar ons, met het verzoek
om commentaar.

Vindt u het jammer dat in de Kamer eigenlijk weinig
monetaire know-how is vertegenwoordigd?

Ik weet niet of u dat zo kunt stellen. Technische ken-
nis, ja dat vind ik doodnormaal dat die, Zeg maar,
betrekkelijk beperkt is daar. Het interessante is ook
geloof ik niet de techniek, het interessante is altijd
het vertalen van techniek in policy. Er worden vra-
gen gesteld, met name bijvoorbeeld als je het discon-
to verhoogt. Van: moet dat nou? Waarom moet dat
eigenlijk? Dat zijn op zichzelf heel legitieme vragen.
Gewoonlijk doen we dat niet zonder reden! Dan is
het ook heel goed dat die reden wordt gegeven.

En een vraag als: waarom gaan we niet eens devalueren?
Die vraag, in die vorm, herinner ik me niet.

loch steekt de discussie over zo'n soort in '83 gestelde
vraag weer af en toe de kop op.

Kijk, er is indertijd een hele discussie geweest over
de wisselkoers. Ik heb er, dat herinner ik me nog,
een samenvatting van geschreven. Het wisselkoers-
debat, waar ook inderdaad Kamerleden actief aan
deelnamen, dat was een heel legitiem discussiepunt.

Kunnen politici ook de consequenties overzien van een
streven naar monetaire eenwording in Europa?

Ik geloof dat ze bij het streven naar monetaire een-
wording in Europa, dat ze daar heel actief zijn en
dat datgene dat zowel de Minister als wij daar pro-
beren te doen, met een grote regelmaat ter discussie
komt. Ik heb de indruk dat dat goed wordt uitge-
legd daar, en ook een grote mate van steun krijgt.
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We spraken al over autoriteit en gezag. Dat alles ver-
schuift van het Frederiksplein naar Europa. Hoe word!
dat by de Bank verwerkt, want iedere organisatie pro-
beert toch te groeien en zich te manifesteren?

Ik zie het persoonlijk zo, dat het hoogste streven van
een centrale bank niet is om zelf zoveel mogelijk te
kunnen reguleren, maar om een zo goed mogelijk
resultaat te krijgen op dat punt dat onze taak is, na-
melijk een stabiele munt. Het is ondenkbaar dat een
klein land met een open economie, dat in zijn eentje
kan. Dus wij hebben altijd een groot belang gehad
bij een goede internationale codrdinatie. We hebben
traditioneel altijd gestreefd naar een internationaal
monetair stelsel dat zo was ingericht, dat het ieder
atzonderlijk land een zo groot mogelijk belang gaf
bij een goed beleid. Mondiaal is dat steeds moeilij-
ker geworden door het ineenstorten van het stelsel
van Bretton Woods. Maar in Europa kan dat wel. Ik
zie het dus juist als een groot belang de centrale-
bankfuncties in Europa zo in te richten, dat die doel-
stelling wordt verwezenlijkt.

De Nederlandsche Bank heeft nu 1.650 medewerkers.
Zijn dat er over vijf jaar aanzienlijk meer of aanzienlijk
minder?

Zeker niet aanzienlijk meer. Als er een Europese
Centrale Bank komt, waarbij ik in het midden laat of
dat over vijf jaar is of over een andere periode, dan
zou ik geneigd zijn om te zeggen eerder minder.

Een vervelend spanningsveld: de Bank is bezig iets na te
streven dat haar eigen functie overbodig maakt.

Maar dat is heel vaak de manier om je werk het bes-
te te doen.

Over die gang naar één monetair Europa heeft de heer

Kessler een NIBE-katern geschreven: 'De ecu als paral-

lelle munt op weg naar een Europese monetaire unie’.

Dat was een scherpe analyse. Waarom heeft dat idee het

i Europa niet gehaald?

Er zyn nogal wat dingen tegen een parallelle munt
in te brengen. Niet zozeer tegen de manier waarop
het zou kunnen worden ingericht, maar vooral te-
gen de manier waarop het waarschijnlijk in de prak-
tijk zou gaan.

Gewoon de wet van Gresham?

Z0 zou je het kunnen zeggen. Je zou het misschien
ook zo kunnen zeggen, we proberen met zijn twaal-
ven om onze munten zo stabiel mogelijk te maken
en over het algemeen vindt men dat dat niet makke-
lijker wordt door er een dertiende munt aan toe te
voegern.

Pohl van de Bundesbank sprak afgelopen zomer over een
weg naar Europa, welke door de twaalf in groepen met
twee snelheden zou moeten worden afgelegd. Deelt u die
visie?

Het hangt er erg van af hoeveel haast je maakt.
Naarmate je het sneller wilt, is duidelijker dat niet
iedereen meteen mee kan. Dus snelle institutionele
veranderingen zouden, lijkt mij, noodzakelijkerwijs
betekenen: verschillende snelheden. Of je dat wilt, is
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in belangrijke mate een politieke vraag. Neem Italié.
Dat land heeft op het ogenblik een financieringste-
kort van ca. 11%. Dat is heel wat, als je naar een re-
gel wilt dat de omvang van het financieringstekort
zodanig beperkt wordt dat je alleen maar leent voor
Je investeringen, dus niet meer voor je lopende uit-
gaven. Dat is overigens een regel die serieus in dis-
cussie 1s en het is eigenlijk ook de enige concrete re-
gel die in discussie is. Verder wordt er gepraat over
niet excessieve tekorten. Als je vraagt “wat bedoel je
met niet excessiet’, dan wordt men heel vaag.

lerug naar de periode van vddr de Zijlstra-norm?

Ik zeg niet, dat het de enige norm zou moeten zijn,
maar je zou het een minimumnorm kunnen noe-
men. Stel dat je die zou aanleggen, dan moet het Ita-
liaanse financieringstekort min of meer gehalveerd
worden. Een interessante vraag: hoe krijg je dat voor
elkaar? Door een Economische en Monetaire Unie
alvast op te zetten en dan te hopen dat je die zo kunt
inrichten dat dat in [tali€ alsnog gebeurt? Of - wat ik
veel waarschijnlijker vind - door op een gegeven
moment de Italiaanse regering in staat te stellen om
tegen haar parlement te zeggen: denk erom, als je
niet meewerkt aan datgene wat de Italiaanse rege-
ring zelf probeert te doen, dan is er goede kans dat
de zaak van start gaat zonder Italié. Ik denk zelf, dat
deze tweede methode iets meer kans van slagen
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heett dan die andere methode. Er zou dus veel voor
te zeggen zijn om in ieder geval niet al te snel te pro-
beren institutionele veranderingen aan te brengen,
maar in het huidige institutionele kader juist zoveel
mogelijk voortgang te maken met de convergentie.
Dit laatste kan dan, zeg maar, als drukmiddel wor-
den gehanteerd om bijvoorbeeld de Italianen ertoe
te krijgen datgene te doen waarvan ze in beginsel
zelt ook vinden dat het moet gebeuren.

In Italié zal zo'n Europa-factor, het buitenland als boe-
man, zijn werk kunnen doen. Maar landen als Duits-
land, Engeland, Frankrijk hebben daar toch geen bood-
schap aan?

Je zou kunnen zeggen dat in Duitsland de externe
‘constraint’ traditioneel een mindere rol speelt dan
elders, en een minder grote rol hoeft te spelen, om-
dat in Duitsland de bereidheid om orde op zaken te
stellen, door historische ervaringen veel groter is. De
Duitsers hebben traumatische inflatie- ervaringen
gehad, die doorwerken, ook in de generaties dié het
niet hebben meegemaakt. Ze vormen als het ware
wat het rapport-Delors een stabiliteitsanker noemde
waarvan de anderen kunnen profiteren, en ook in de
praktijk profiteren.

Dat geldt toch niet voor Frankrijk? De Fransen zijn

machtspolitici die niet eens weten dat er een buitenland

iS.

Dat 1s onjuist. Ik geloof dat de Fransen een heel dui-
delijke ontwikkeling hebben doorgemaakt de afge-
lopen jaren. Als je de situatie nu vergelijkt met die
uit de periode van de monetaire slang, waar ze twee
keer uit zijn gevallen, en daarna zelfs bijna nog een
keer tijJdens het EMS, dan zou je kunnen zeggen, dat
tussen 1979 en omstreeks 1983 de Fransen een leer-
proces hebben doorgemaakt. In 1979 is het EMS be-
gonnen, zo rond 1983 hebben ze geaccepteerd wat
het impliceert en ze zijn dat steeds meer gaan aan-
vaarden. En ik geloof dat je ook in het algemeen
kunt zeggen dat er in Frankrijk een veel Europeser
denken is, een veel groter bewustzijn van wat inter-
nationale samenwerking vergt, dan vroeger het ge-
val was. Ik vind het een heel belangrijke ontwikke-
ling en een heel bemoedigende ontwikkeling, die in
sterke mate in de hand is gewerkt door het EMS en
ik verwacht ook dat als de Engelsen toe zouden tre-
den tot het EMS, een soortgelijke ontwikkeling zou
kunnen optreden.

Die ontwikkeling is er in Engeland nog niet?

De Engelsen hebben, zou je kunnen zeggen, sinds de
ineenstorting van het stelsel van Bretton Woods
nooit een vorm van monetaire samenwerking gehad
die vergelijkbaar is met wat wij hier hebben gehad,
eerst in de slang en later in het EMS. Dat hebben ze
niet gehad en dat is iets waar je ooit eens mee moet
beginnen en waar je ervaring mee moet opdoen.

De analyse dat de buitenlandse factor gebruikt wordt om

binnenlands orde op zaken te kunnen stellen, is in

Frankrijk klaarblijkelijk toegepast na het echéc van de

eerste jaren van Mitterrand. Zou de huidige slechte eco-

nomische ontwikkeling in het VK een katalysator kun-

nen zijn voor toetreding van Engeland tot het EMS?

Ik geloof dat de externe constraint in alle landen een

heel belangrijke bijdrage kan leveren tot een goed
binnenlands beleid. En die externe constraint, die
wordt groter in Engeland, dat is duidelijk.

Wanneer denkt u dat de Engelsen de buitenlandfactor
zullen aangrijpen als binnenlands arqument?

Ik heb de indruk dat er duidelijk een ontwikkeling
in Engeland gaande is die, zeg maar, aansluiting bij
Europa zoekt, ook op deze grond.

Wanneer komt Engeland in het EMS?

Dat zou ik niet weten. De Engelse autoriteiten zelf
zeggen dat in ieder geval de beslissing om het te
doen genomen is, en dat het nog alleen maar een
kwestie is van timing. Ze hebben zelf, zoals u weet,
de precisering "when the time is right’. Wanneer dat
is, zou ik niet durven zeggen. Er zijn mensen die het
dit jaar al verwachten. We zullen zien.

Met wie van de drie grote machtsblokken is het het leukst
onderhandelen?

Ik weet niet of onderhandelen het goede woord is.
We hebben natuurlijk heel intensieve contacten met
met name de centrale banken. Je kunt zeggen dat de
contacten met de Bundesbank zich in zoverre onder-
scheiden van de contacten met bijvoorbeeld de Ban-
que de France en de Bank of England - waarmee de
verhoudingen ook heel goed zijn - dat de Bundes-
bank op haar gebied een grotere mate van autono-
mie heeft, waardoor noodzakelijkerwijs het gesprek
meteen een ander karakter heeft. Je doet veel mak-
kelijker zaken met de Bundesbank, die haar eigen
beleidscompetentie heeft, dan met die zusterinstel-
lingen die een meer uitvoerende taak hebben.

Het overleg over de Europese monetaire samenwerking
en eenwording is toch niet puur gebaseerd op idealisme?
Dat is toch ook gewoon een machtsspel en uitonderhan-
delen?

Ik zou eerder ‘overleg’ zeggen dan “onderhandelen’,
ook al omdat de politieke beslissingen juist op zo'n
gebied uiteindelijk door de regeringen worden ge-
nomen. Het is heel wezenlijk om daarbij goed over-
leg te hebben, zodat je bijvoorbeeld in het Monetair
Comité of in het Comité van Gouverneurs probeert
tot eensgezinde adviezen te komen. Het is een kwes-
tie van woorden, of je dat onderhandelen noemt of
overleg, maar wat ik bedoel is, dat je hier, bij deze
politieke beslissingen, een andere rol hebt dan wan-
neer het om je eigen beslissingen zou gaan.

Net stelde u dat de discussie met de Bundesbank een an-
der karakter heeft dan bijvoorbeeld met de Bangue de
France. Kunt u dat verduidelijken?

Het is voor de Bundesbank bijvoorbeeld makkelijk
om een standpunt in te nemen, los van de vraag wat
het standpunt is van haar regering,.

bent u daar jaloers op? Zijn de andere vertegenwoordi-
gers jaloers op de autonomie van de Bundesbank?

Ik heb eigenlijk maar één centrale-bankier ooit iets
daarover horen zeggen en dat was gouverneur
Leigh Pemberton, die in een interview met ik meen
de Financial Times zei, dat hij graag een regeling
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zou willen hebben als in Nederland bestaat.

Pohl is niettemin "overruled’” door Kohl ten aan-

zien van de rutlverhouding Ostmark/Dmark. Ey-

varen Bundesbank-functionarissen dat niet als

een diskwalificatie? Is er niet toch een stukje ¢lo-

rie van de Bundesbank weg?

Ik geloof dat "overruled” de situatie niet juist
weergeeft. De vraag of er een vereniging met
de DDR moest plaatsvinden of niet, was niet
een bevoegdheid van de Bundesbank. De
ruilverhouding was in heel sterke mate een
politieke vraag. De autonomie van de Bun-
desbank is nooit bedoeld geweest om van de
Bundesbank een staat in de staat te maken.
De bedoeling van de autonomie was om de
Bundesbank op haar gebied bevoegdheden te
geven zonder dat de politiek daar een aan-
wijzingsrecht op zou hebben. Tegelijkertijd
zegt 0ok de Duitse bankwet, dat de Bundes-

De discussie vond een beetje in het openbaar

plaats. Hoe kijkt u daar vanuit het oogpunt van
monetaire diplomatie tegenaan?

Ik geloof dat het ondenkbaar zou zijn ge-
weest dat het anders was gegaan. Misschien
heett het ook zekere voordelen. We bepleiten
met zijn allen een autonome Europese Cen-
trale Bank en het bezwaar daartegen is - ik
zeg het maar even heel simpel - dat het onde-
mocratisch is om een staat in de staat te ma-
ken. Welnu, op die grond wil men soms niet
voor Europa het Bundesbank-model. Tk ge-
loot dat het op zichzelf ook wel iets nuttigs
heeft, dat men liet zien dat de Bundesbank
geen staat in de staat is. Dat in ieder demo-
cratisch land de wezenlijke politiecke besliss-
Ingen genomen worden daar waar ze geno-
men behoren te worden: door de regering.
Autonomie van de centrale bank betekent,
dat je de centrale bank in staat moet stellen
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bank moet streven naar prijsstabiliteit en, in
dat kader of met die beperking, verplicht is
het algemene beleid te steunen. Dat is de for-
mele situatie daar. Niemand heeft er bij mijn
weten bij de Bundesbank aan getwijfeld, dat
dit soort zaken uiteindelijk regeringsbesliss-
ingen zouden zijn. Er kon geen sprake zijn
van ‘overrulen’. De Bundesbank heeft na-
tuurlijk gewezen op de risico’s, maar op een
gegeven moment 1s het aan de regering om
een keuze te maken.

om haar doelstellingen te verwezenlijken,
haar instrumentarium in te zetten.

Zoiets werkt in Nederland en Duitsland alleen
vanwege de goede persoonlijke verstandhoudin-
gen tussen de Staat (Financién) en de centrale
bank. Maar wordt dat in het Europa van de
twaalf niet een hok vol wilde schapen?

In de Economische en Monetaire Unie komt
de centrale bank duidelijk in een andere situ-

Serie Bank- en Effectenbedrijf nr. 28

De internationale financiéle instellingen
(Drs A.F.P. Bakker)

Een IMF-programma voor Zambia', 'G7-bijeenkomst in Houston', 'OESO-missie naar Polen": bijna dagelijkse krantekoppen, maar weet u eigen-
lijk hoe deze en minder bekende instellingen, zoals de Bank voor Internationale Betalingen en de Club van Parijs, functioneren? Weet u welke
doelstellingen zij hebben voor het wisselkoersstelsel, het schuldenprobleem, het kapitaalverkeer? En weet 11 hoe de besluiten tot stand komen,
waar de middelen vandaan komen, op welke punten zij verschillen of elkaar juist overlappen?

Hoe dan ook; op deze vragen tracht Age F.P. Bakker - hoofd van de internationale beleidsafdeling van de Nederlandsche Bank - een antwoord
te geven. Daarbi) besteedt hij enerzijds aandacht aan de actuele beleidspraktijk en anderzijds aan aardige historische details. Daarnaast gaat de
auteur in op de recente oprichting van de Oosteuropese Ontwikkelingsbank en op de voortschrijdende Integratie binnen de EG.

Dit boek handelt over internationale financiéle overheidsinstellingen. Het is dan ook primair gericht op kringen van regering, parlement, de-
partementen, ambassades en consulaten. Echter, de contacten van deze instellingen met de particuliere sector - vooral in het kader van de kre-

dietverlening - moeten ook bij banken en industriéle bedrijven belangstelling voor dit boek doen wekken. Daarnaast kunnen ook de universitei-
ten als doelgroep van dit boek worden aangemerkt.

'De internationale financiéle instellingen’ - met een Ten Geleide van

dr H.O.C.R. Ruding - is verkrijgbaar in de boekhandel en bij het NIBE en kost f 42,50 (excl. verzendkosten). U kunt het boek bestellen bij het
NIBE. Een andere

mogelijkheid is een
abonnement op de
NIBE-5erie Bank- en
Etfectenbedrijf, waar-

Bestelbon (invullen in blok- of typeletters s.v.p.)
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atie dan de centrale bank in Duitsland en in Neder-
land. Als ik het met Nederland vergelijk: ten eerste,
wij hebben dus een traditie van een autonome cen-
trale bank. Dat is in een groot deel van Europa niet
aanwezig. Wij hebben - dat is dan een specifiek Ne-
derlandse situatie - altijd coalitie-regeringen. Dat is
ook van belang als je vraagt: waarom is er nooit een
aanwijzing gegeven in Nederland? Allerlei redenen,
maar dit is er mogelijk ook één van. Als er een aan-
wijzing zou worden gegeven, kan dat alleen maar
belangrijke zaken betreffen. Dat zou een politiek
item zijn, daar zal de Kamer over debatteren. Dan
maakt het verschil of je een coalitie hebt die ook risi-
co loopt, of niet. Een andere factor is: wij hebben ex-
terne doelstellingen waarover men het in grote lij-
nen altijd wel eens is. Dat bepaalt ook al in belangrij-
ke mate het gedrag van een centrale bank. Al die
dingen heb je niet op het Europese vlak en dat is dus
een reden temeer om op het Europese vlak heel pre-
cies te zijn als je het hebt over de positie van de cen-
trale bank en de bevoegdheden van de centrale
bank. Want de dingen die in afzonderlijke landen
met onze traditie min of meer vanzelf spreken, zul-
len daar veel minder vanzelf spreken.

Komt u daarom uit op het Europa van twee snelheden?
Nee. Uiteindelijk willen we naar een Economische
en Monetaire Unie die alle lidstaten omvat. De
meerderheid van de lidstaten heeft geen traditie van
een autonome centrale bank. Als je keuze is om toch
een autonome centrale bank te willen - en ik geloof
dat er heel goede redenen voor zijn om dat te willen
voor Europa - dan moet je heel zorgvuldig de positie
van die centrale bank bij verdrag regelen. Dat wil
dus zeggen, dat je niet kunt volstaan met in het ver-
drag te zeggen de centrale bank moet autonoom
zijn, en er verder het beste van hopen. Nee, je moet
precies aangeven op welke manier je dat wilt verwe-
zenlijken.

Maar het gaat om traditie, om persoonlijke verhoudingen

die goed moeten zijn. Dat kan je toch niet in een verdrag

vastleggen?

Natuurlijk wel. Je weet niet hoe het werkt, maar je
weet wel hoe de wettelijke regelingen zijn. Dus dat
kun je daar allemaal wel of niet vastleggen, zoals
dat ook een Bundesbankgesetz is vastgelegd. De
Duitsers hadden ook geen traditie van een autono-
me centrale bank als ik kijk naar het begin van deze
eeuw. Die hebben de inflatie gehad en die hebben op
grond daarvan een Bundesbankwet opgezet waarin
werd geregeld wat ik daarnet heb gezegd. Prioriteit
voor prijsstabiliteit, duidelijk opgedragen aan de
Bundesbank, en de onafhankelijkheid van de Bun-
desbank regelen. En de democratische legitimatie,
die er altijd moet zijn, is op andere wijze geregeld.
Dankzij de ervaringen die de Duitsers hebben opge-
daan, heeft men die werking ook altijd aanvaard en
1s er nooit sterke drang in Duitsland geweest om de
wet te veranderen, wat had gekund.

Wat wordt de vestigingsplaats van de Europese Centrale
Bank?

Dat is nog niet beslist.

Wat zou de ideale vestigingsplaats zijn?

Ik geloof dat je je dan moet afvragen: hoe stel je je
die centrale bank voor? En kun je die vestigings-
plaats zo kiezen, dat die vestigingsplaats bijdraagt
aan de doelstellingen, bijvoorbeeld autonomie. Kun
Je criteria bedenken - min of meer objectieve criteria
- die die doelstelling steunen? Nu, dan zou ik me
een aantal criteria kunnen voorstellen. Je zou kun-
nen zeggen: het moet uiteraard een financieel cen-
frum zijn, maar bij voorkeur niet in een groot land,
want als het in één van de grote landen is, dan moet
je je atvragen of dat toch niet ten koste zou kunnen
gaan van die autonomie. Dat is dus een criterium.
Een tweede criterium is: ik zou het belangrijk vin-
den dat het in een land komt met een redelijke staat
van dienst op het punt van stabiliteit van de munt.
Ik zou me ook kunnen indenken dat je zegt: het is
belangrijk dat de bank komt in een land dat een tra-
ditie heeft met een autonome centrale bank, en met

traditie bedoel ik dan, zeg maar 150, 175 jaar. Dat is
traditie.

U noemt dat overleg? Dat is toch onderhandelen.
Ik noem dat criteria, maar ik zou me kunnen inden-
ken dat als je met aansprekende criteria komt en niet

meteen roept natuurlijk moet het bij ons’, dat ze an-
deren aanspreken.

Oost-Europa, hoort dat bij uw Europa? De twee snelhe-
den, is dat wel van toepassing tussen uw Europa en
Qost-Europa?

Dat is een onderwerp waar ik in mijn oratie op 9 no-
vember uitvoerig op hoop in te gaan. Ik zal er nu
kort over zijn. Je zou het zo kunnen zien. In Cen-
traal-Europa is er institutioneel een vacuiim aan het
ontstaan. Hoe moet je nu die samenhangen in Euro-
pa als geheel zien? Ik geloof dat de EG, zeker als de
Integratie voortgang vindt, een kern kan vormen,
een soort magneetwerking kan hebben voor Europa
als geheel. Dat kan zij alleen maar hebben als die
ontwikkeling naar de EMU voortgang vindt. En dat
betekent dat je die Gemeenschap niet al te hete-
rogeen kan maken, want anders stagneert het. Dus
daar heb je een beleidsprobleem. Daarom moet je
die samenhang vormgeven door andere vormen van
samenwerking. Op monetair gebied zou je kunnen
denken aan een figuur die we bijvoorbeeld destijds
hebben gehad in de slang, waar niet-EG-landen spe-
ciale associatieverdragen met de slanglanden kon-
den hebben. Ik zou me best kunnen indenken dat je
zoekt naar vormen - en daar ga ik in mijn oratie over
praten - waarin dat ook zo zal zijn en waarin je ook
het IMF betrekt, omdat allerlei dingen die voor EG-
landen binnen EG-verband gebeuren, beleidscoordi-

natie e.d., voor niet-EG-landen niet in die vorm kun-
nen.

Wat drijft iemand tot het hoogleraarschap? Heeft u een
missie?

Ik denk dat het een aantal overwegingen is. Eén er-
van 1s terug te voeren naar mijn studietijd, waarin
professor Verrijn Stuart colleges Europese Integratie
gat. Daar heb ik erg veel van geleerd. Voor een klei-
ne groep mensen besteedde Verrijn Stuart veel aan-
dacht aan de Europese eenwording en de totstand-
koming van het EG-verdrag, dat in die tijd aan de
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orde was. Hij was daar erg bij betrokken als
lid van de commissie-Spaak, die toen de
voorloper van dat verdrag heeft gemaakt. We
hebben toen ervaren hoe leuk het was om
naast al die theoretische vakken ook eens in-
zicht te krijgen in hoe het in de praktijk gaat.
Het was fascinerend voor ons als studenten.
En dat is nu een heel belangrijke overweging
voor mij geweest om te proberen ook zoiets
te doen. Of het zal lukken, dat is een tweede.
Een tweede overweging: alle collega’s doen
er dingen bij. Je kunt eigenlijk stellen dat ie-
dereen vindt dat hij een soort maatschappe-
lijke taak heeft om bij zijn werk nog iets te
doen. Een penningmeesterschap of in een be-
stuur van een stichting, zou mij persoonlijk
niet aanspreken. Je moet er iets bijdoen en
dan bij voorkeur iets wat je leuk vindt en
waar je een kans hebt om het nog een beetje
behoorlijk te doen ook. Derde overweging:
Europa is eigenlijk sinds de Tweede Wereld-
oorlog niet zo in beweging geweest als nu.
Het is heel leuk om daar mee bezig te zijn en
om jezelf te stimuleren via zoiets, om daar

dit voor de Centraaleuropese landen onder-
ling? Het is dan heel interessant om een pa-

rallel te trekken met de situatie van West-Eu-
ropa ten tijde van het Marshall-plan. De
Amerikanen hebben ons geweldig geholpen,
maar die hebben daar voorwaarden bij ge-
steld. We herinneren ons allemaal het geld,
we herinneren veel minder de voorwaarden
die je moest vervullen om het geld te krijgen.
Die voorwaarden waren dat je jezelf moest
helpen en elkaar moest helpen. Dat laatste is
ook belangrijk. Dat heeft aanleiding gegeven
tot het ontstaan van wat nu de OESO is. Ik
zou me best kunnen indenken dat we ons dat
herinneren in onze dealings met Centraal-Eu-
ropa en ze stimuleren tot vormen van samen-
werking. Dat voorkomt, dat ieder voor zich
probeert om zo gauw mogelijk lid te worden
van de EG, maar leidt ertoe dat ze onderling
samenwerken, zodat je op die manier in Cen-
traal-Europa hetzelfde effect zou kunnen krij-
gen als in West-Europa. Daar bestonden ook
onderling ressentiment en territoriale aan-
spraken enz.
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ook meer algemeen mee bezig te zijn dan al-
leen in het werk.

Zegt u welbewust Centraal-Europa, terwijl wij
zeggen Qost-Europa?

Ja, de Sovjetunie is een geval apart.<

U kunt uw ideeén bij de Bank of in Europa niet
voldoende ventileren?

Ik zal u een voorbeeld geven. In mijn oratie
wil ik niet alleen maar praten over hoe Cen-
traal-Europa banden zou kunnen krijgen met
de EG, maar ook over de vraag: wat betekent

Drs |.L. Gerards
Drs ].].M. Schipper
> september 1990

Financiéle markten en monetair beleid; ervaringen in zeven landen'
(onder redactie van dr S.C.W. Eijffinger en drs ].L. Gerards)

Na het verschijnen van Holbiks 'Monetary Policy in Twelve Industrial Countries' is er een duidelijke leemte ontstaan in overzichtelijke informatie
in boekvorm over de belangrijkste financiéle markten en het monetaire beleid. In die leemte is nu voorzien met het verschijnen van bovenver-
meld studieboek. Het boek bevat bijdragen van economen die de financiéle markten en het monetaire beleid in ‘s werelds belangrijkste econo-
mieén dagelijks beroepshalve gadeslaan.

De liberalisatie, deregulering en innovatie van de jaren '80 hadden repercussies op het monetaire beleid: de volatiliteit op en de integratie van fi-
nanciele markten tastten de effectiviteit van het monetaire beleid op alle niveaus aan. Hieronder leed de uitvoering van het monetaire beleid. Elk
land reageerde met een eigen aanpak van de problemen, ondanks de toenemende codrdinatie en consultatie. De monetaire theorie wees daarbij
niet eenduidig naar een oplossing. In de praktijk spelen namelijk ook andere, vaak per land verschillende institutionele factoren een rol.

Het is juist de wisselwerking tussen de theorie en de praktijk die in dit boek duidelijk naar voren komt. Aldus is een naslagwerk ontstaan dat een
Ppanoramic view' geeft op de ontwikkelingen in de belangrijkste financiéle markten en op de monetaire politiek van de atgelopen jaren van de zo-

genoemde G-7. Dit naslagwerk is vooral bestemd voor degenen die willen kennismaken met de huidige stand van zaken op de belangrijkste fi-
nanciele markten, maar

ook voor degenen die
reeds een functie in de
financiéle wereld ver-
vullen.

Het boek is verkrijg-
baar in de boekhandel
en bij het NIBE. Het
kost f 49,50,- (excl.
eventuele verzendkos-
ten). Voor bestellingen
bij het NIBE kunt u ge-
bruik maken van ne- |
venstaande bon, die u O
dient te zenden aan
NIBE
Antwoordnummer
7922

1000 RA Amsterdam
(een postzegel is niet
nodig).
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