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DRS. C. VAN DIJKHUIZEN
THESAURIER-GENERAAL MINISTERIE VAN FINANCIEN

ROBERT GUNTHER EN JAN SCHIPPER

Wegwijzer van Financién

Hijj is de 9° naoorlogse Thesaurier. Hoe divers van kleur en komst dan ook, zijn 8 voor-
gangers hebben twee dingen gemeen: van soort algemeen economisch en affiniteit met
de publieke zaak. Afgezwaaid en uitgewaaierd komen ze elkaar regelmatig tegen, in
verschillende gezelschappen, met wisselende petten. Een jongensclub, maar niet
ballerig. Beetje betweterig, graag vooraan de richting wijzend. ‘Hopmannen zijn het,
maar aardige hopmannen’, om Nescio te variéren. Wetenschappelijk wel wat inteel,
maar zelden de plank te ver mis. En Kees van Dijkhuizen is graag geziene gast aan hun

driemaandelijkse dis.

Toen we hier aan kwamen lopen zeiden we tegen el-
kaar: acht jaar heeft ie in Buitenveldert nodig gehad
om cum laude af te studeren, en nu zit ie hier op
Financién in nét zo'n betonnen bunker.

> Inseptember 74 ben ik aan de vU gaan
studeren en in april *81 bij Financién gaan wer-
ken. Toen was ik nog niet afgestudeerd. In mijn
overmoed dacht ik alvast te gaan beginnen aan
die leuke baan hier, en die scriptie, ach, dat doe
ik er wel even tussendoor. Maar ik raakte zo
gebiologeerd door dat werk, dat die scriptie een
jaar lang is blijven liggen.

U was student-assistent bij, toen professor economische
politiek , Vermaat. Vond die niet dat u moest promo-
veren?

> Datvond Arend zeker. Ik ben begonnen met
wiskunde en economie te studeren. Toen ik op
de middelbare school zat wilde ik eigenlijk wis-

kunde gaan studeren, hoe abstracter hoe leuker.

Economie is een vak waar je op je dertiende
misschien minder de lol van inziet dan op je
achttiende. Maar toen ik colleges liep vond ik
die maatschappelijke kant van die economie vrij
snel heel boeiend, dus toen besloot ik me daar-
op te richten.

Devu lag in de lijn der huiselijke verwachtingen>
> Mijn ouders waren inderdaad gereformeerd.

Uw voor-voorganger Brouwer zei dat het vu-busie
thuis op de schoorsteen stond.

> Dat gaat bij ons net te ver. Het was er geloof
ik wel. We woonden in het midden van het land.
Ik was eigenlijk van plan om naar Groningen te
gaan. Daar had ik econometrie willen doen.
Maar ik vond de mix bevolking/studenten in
verhouding met de omvang van de stad niet zo
goed. Toen ik in Amsterdam kwam dacht ik:
deze stad spreekt mij meer aan.

Emotioneel was Amsterdam toch verder weg dan
Groningen?

> Daar had ik niet zo’n last van. Ik heb mis-
schien wel een gereformeerde achtergrond,
maar ik ben absoluut niet streng opgevoed.
Mijn keuze voor de VU is niet vanwege de religie
geweest.

Zalm komt ook van de vu.
> Ja, maar die heb ik pas hier ontmoet.
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Merkte u toen u hier als ‘werkstudent’ begon de enorme
spanning rond de overheidsfinancién?

> Absoluut. Om de maand werd een brief naar de
Kamer gestuurd met wéér een groter tekort. Ik heb
een keer in de miljoenennota, 1982-’83, de definitie
was iets anders, een cijfer van 12,3 op moeten
schrijven. Over Piet Korteweg ging het gerucht dat
als je in zijn omgeving het woord tiércering — dat is
het verknippen van staatsschuld - liet vallen, je op
staande voet ontslagen zou worden. Dat illustreert
hoe nerveus men was.

Bombhoff, die heeft wel enig recht van spreken, schrijft nu
over een trauma: Zalm zal en moet zijn visie en zijn norm
voor de volgende kabinetsperiode verankeren.

> Nederland is natuurlijk een natie van normen en
waarden, maar ik denk niet dat je kunt zeggen dat
we nu twintig jaar later nog met die ervaring maar
bot blijven bezuinigen. Dat is niet het geval. In
tegendeel, twee jaar geleden was het begrotings-
overschot anderhalf, ditjaar is dat, door de slechte
economische ontwikkeling, nul. Vroeger zou een
minister van Financién daar ernstig van in de war
raken. De filosofie achter deze norm echter is dat,
mits je je aan de uitgavenkant gedisciplineerd
gedraagt, je het saldo meer mag laten schommelen,
athankelijk van de economische ontwikkeling.

Die benadering heeft inmiddels alom de aandacht
getrokken en wordt nu ook door het IMF aan ande-
re landen aangeboden.

KEES VAN DIJKHUIZEN (1955)

1982  Algemene Economie VU Amsterdam (cum laude)

1981 ministerie van Financién, directie Begrotingszaken Na 4 jaar Financién en 12 jaar Economische zaken weer

1985  ministerie van Economische Zaken, directie Algemene terug naar Financién: In april 1999 werd u Directeur-
Economische Politiek Generaal van de Rijksbegroting. Daar vandaan naar de

1992 directeur Algemene Economische Politiek Generale Thesaurie was dus eigenlijk een horizontale stap.

1997  ministerie van Financién, directeur Inspectie der Rijks- > Meteen prachtiger naam. Een soort bedreigde
financién, tevens plaatsvervangend directeur-generaal diersoort, als je het voor het eerst hoort. Wat het
van de Rijksbegroting overigens niet is, het bestaat al zo’n 600 jaar. Ja, ik

1999  directeur-generaal zal eerlijk zeggen dat ik altijd gedacht heb, goh dat

2000 thesaurier-generaal lijkt me een fantastische functie.

Daarbij is de heer Van Dijkhuizen lid van het Economic and De zwaarste baan in Den Haag?

Financial Committee van de Europese Unie, plaatsvervangend > Ambtelijk is het één van de zwaarste. Voorbeeld:

gouverneur van het IMF, lid van de plaatsvervangers van de Groep donderdag met de minister naar Mongolié, twaalf

van Tien, lid WP-3 van de Organisatie voor Economische Samen- uur heen en twaalf uur terug, zondagavond om elf

werking en Ontwikkeling (OESO) en (per 1 januari 2002) lid van uur thuis. Maandagochtend met de Thalys weer

de Raad van Commissarissen van de Nederlandse Spoorwegen. naar Parijs. Gisteren, woensdag, kwam ik om een

uur of vijf terug, daarna nog vergaderd. Vanmiddag
naar de EU-top van Barcelona, zaterdagavond
terug. Dan heb je nog een half weekend.

[s het ook nog een managersbaan?
> Je kunt twee dingen doen. Je kunt elke keer je
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ROEPEN LEES
MIJ, LEES M1}’
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tas pakken en naar het buitenland gaan. Dan
marcheert de tent hier in grote lijnen ook wel.
Maar ik ben nadrukkelijk ook een manager.
Vanmiddag heb ik een bespreking over de huis-
vesting, om maar wat te noemen, zo dadelijk als
u weg bent een personeelsgesprek. Het is met
250 mensen wel degelijk ook een bedrijf.

Wat vinden ze er thuis van?

> Ik kan als ik thuis ben met mijn gezin me
goed ontspannen. Ik heb drie kinderen die nog
vrij jong zijn. En zoals gisteravond toen ik een
paar dagen weg was geweest, dan valt er met
hen weer het nodige te bespreken. Daarna nog
even kletsen met mijn vrouw en daarna dossier-
tjes lezen. Die stukken roepen me als het ware
vanuit die koffer: 1éés mij, [éés mij. Daar heb ik
dan ook echt zin in. Om twee uur — ik had ach-
terstand vanwege verblijfin het buitenland —
had ik ze achter de kiezen. Voor mij als eco-
noom is het misschien wel de leukste functie
die er is. Vanaf het begin waren de Rijksbegro-
ting en Thesaurie banen waarvan ik zei, dat lijkt
me ontzettend leuk. Wat ik ook erg leuk vind
aan de Thesaurie is dat het een internationale
kant heeft. Maandagavond heb ik gegeten met
mijn Franse collega ergens in Parijs. We zijn het
over een heleboel onderwerpen vaak oneens
met de Fransen. Dan is het heel interessant om
die allemaal eens langs te lopen en te kijken
waarom iemand er anders tegenaan kijkt. Het is
aan de ene kant vermoeiend, maar aan de ande-
re kant laadt het je batterij ook weer enorm op.

Speelt dan ook het gevoel dat je meetelt, dat je voor
serieus genomen wordt?

> Ja, als Nederland en als persoon. Als ik
achterom kijk dan denk ik: leuk rijtje die The-
sauriers.

En ze leven nog allemaal lang ook.

> Emile van Lennep en de jonge Willem Drees
zijn nu overleden, Coen Oort is nu onze oudste.
We eten zo’n vier keer per jaar met elkaar.

De laatste keer waren we bij de Rabobank met
Lentse Koopmans als gastheer. Die is wel geen
Thesaurier geweest, maar had het kunnen zijn,
zeggen wij dan met zijn allen. Dat gold indertijd
ook voor Dick Meijs.

Er zitten heel wat meester-leetlingrelaties tussen.
Wellink is bij Koopmans gepromoveerd, Maas was
medewerker bij Korteweg en zo zijn er vast wel meer.

> Ikken ze ook niet allemaal. Hier wreekt zich
dat ik niet gepromoveerd ben, even niet goed
opgelet. Ik ben dus bij Arend Vermaat niet
doorgegaan omdat ik die economie wel heel erg
leuk vond, maar wetenschappelijk medewerker
en hoogleraar, daar had ik toch de rust niet
voor. Veel op zo’n kamertje zitten had ik tijdens
mijn studie al lang genoeg gedaan. Zo’n depar-
tement hier, dat bruist meer, dat vind ik leuker.

Het bruist> Een razende storm. Eerst Europees kampioen
euro-invoering en nu de sprint willen winnen met het
Toezicht. Uw Vermaat, en als oud-voorzitter Verzeke-
ringskamer heeft hij er verstand van, zei dat het de
jongens van de Generale Thesaurie, de ambtenaren,
waren die bedacht hadden dat er twéé toezichthouders
zouden moeten zijn, één voor de prudentie en een ander
voor het gedrag. Hij verwijt u doordrammerij.

> Als we naar de financiéle sector op dit
moment kijken zien we die zich zowel grens-
overschrijdend als sectoroverschrijdend ont-
wikkelen. Kijk maar naar de producten, je weet
soms niet eens meer waar het vandaan komt of
wat het nu precies behelst. Dat is ook de reden
van de financiéle bijsluiter: we moeten het
publiek inlichten over wat er in de verkoop is en
wat voor soort risico’s eraan vastzitten. En de
makke van het Toezicht was dat het toch eigen-
lijk te veel vanuit de sectorale producentenkant
is ingericht.

Er is toch nog geen zicht op een Europees model?
> Erzijn allerlei modellen. In Europa is het
eindmodel inderdaad nog niet uitgekristalli-
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seerd. Ik denk dat dat in de komende tien jaar
wel gaat gebeuren. Een van de eersten die we
zagen waren de Engelsen: allemaal bij elkaar in
één gebouw in Canary Wharf, één Financial
Services Authority, met Howard Davis aan de
leiding.

Maarten van den Bergh van Lloyds TSB uitte zich daar
zeer tevreden over. Behalve dan over de vele knievallen
voor de parlementaire waan van de dag.

> Hetvoordeel van één huis is integratie. Je
brengt de competentiestrijd achter één deur.
Maar achter die ene deur van de Fsa zie je wel
degelijk een onderscheiden gedragspoot, heel
nadrukkelijk, die naar verluidt inderdaad wel
door de politiek wordt beinvlioed. Consumen-
tenbeschermers zijn licht geneigd om gelijk
naar regulering te grijpen, marktmensen willen
meestal dat er eerst goed wordt afgewogen al-
vorens met allerlei nieuwe regelgeving te
komen.

Is dat een verschil tussen de juridische en de economi-
sche bril?

> Ik denk dus tussen producenten- en consu-
mentenzijde. We zien.nu in allerlei landen de
discussie oplaaien nadat anderhalfjaar geleden
de Duitsers overnight zeiden dat ze het toezicht
helemaal gingen herschikken. Hier in Neder-
land merkten we toch dat het in het sectorale
model lastig was om goede afspraken te maken.
Het was allemaal een beetje egeltjesliefde: men
zat wel bij elkaar, maar het ging niet vlot. We
hebben toen een analyse gemaakt van wat we in
Duitsland zagen en aan de minister als volgt
voorgelegd: je kunt met die RFT verdergaan, je
kunt FSA gaan doen en je zou ook prudentieel
en gedrag wat losser van elkaar kunnen ontwik-
kelen. Omdat bovendien onze banken relatief
zo groot zijn, zijn wij van oordeel dat pruden-
tieel toezicht in Nederland bijna altijd voor het
systeem ook wat inhoudt. Daarom hebben we
ervoor gekozen dit wel bij de Nederlandsche
Bank te houden, anders dan in Duitsland.
Anders ook dan in Engeland, waar ze zich nu
elke keer suf zitten te vergaderen om ervoor te
zorgen dat die Bank of England goed met die
FSA blijft overleggen. We hebben de instellin-
gen DNB en PVK niet samengevoegd, maar
wederzijds in het bestuur benoemingen gedaan,
ook in de Raad van Commissarissen, waardoor
men elkaar op een goede manier kan beinvloe-
den en met elkaar kan communiceren.
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‘HET WAS ALLEMAAL EEN
BEET)JE EGELTJESLIEFDE’

In Europa verschillende modellen, in Nederland geen
consensus. Waarom die haast?

> Watis haast? In Engeland en Duitsland heeft
het overleg één nacht geduurd, wij hebben er
ongeveer een jaar over gedaan: goed gekeken
naar de omgeving, een idee ontwikkeld en dit
geconsulteerd in de sector. De sector is het
natuurlijk niet op alle punten eens, is misschien
ook een beetje bang voor DN B. De grotere in-
stellingen hadden veel begrip voor de ontwikke-
lingen.

Van de sectorale aanpak naar de functionele: gedrag los
van prudentieel.

> Datis ook een volstrekt ander soort van toe-
zicht. Ik durf de stelling aan, maar het stof rond
deze operatie moet nog even neerdalen, dat er
over enige tijd gezegd zal worden dat dit een
goede stap is geweest.

U zou kunnen zeggen: Ook Van Dale geeft aan het be-
grip integriteit twee betekenissen, namelijk onkwets-
baar(lees: prudentieel) en onkreukbaar (lees: gedrag).
Maar de bankiers zeggen dan dat je dat fit en proper
niet van elkaar kunt scheiden.

> Soms moet er gekeken worden naar wat en
hoe er geleverd wordt aan de consument, soms
moet je kijken of de boeken wel deugen.

U antwoordde dus: je hebt wel één persoon, maar je
hebt dermatologen en internisten die op hun eigen wijze
naar die ene persoon kijken?

> Datis een beeld dat het goed beschrijft.

Het gevaar van specialistennijd is dan levensgroot aan-
wezig. Het ego van Docters Van Leeuwen oogt toch al
groter dan dat van Wellink en Witteveen.

> Mij lijkt dat de heren in alle opzichten wel
aan elkaar gewaagd zijn.

Economen schatten makkelijk van ‘ach het zit voor vijf-
ennegentig procent wel goed’, terwijl een jurist altijd
alles in regels probeert te vangen en af te schermen.

Die American-styled regelzucht en claimcultuur, moeten
we ons daar zo makkelijk aan overgeven? Naar mijn
gevoel is in de Nederlandse situatie, waar het verschil
tussen prudentieel en systeemtoezicht nauwelijks meer te
trekken is, het prudentiele toezicht x maal belangrijker
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dan het gedragstoezicht. Komt dat in de gekozen struc-
tuur wel goed tot uitdrukking?

> Dan ga ik terug naar je eigen beeld van de
dermatoloog voor de huidziektes en de internist
voor de maagkwaal. De consument wil natuur-
lijk ook niet dat de boel omvalt, want dan is hij
zijn geld kwijt. Dat echte omvallen zie je ge-
lukkig maar heel af en toe. De Enron case en de
LTCM in Amerika zijn hele uitzonderlijke
situaties. Natuurlijk is dat enorm belangrijk,
maar het andere is ook heel belangrijk: dat er op
een nette manier wordt gehandeld op beurzen,
dat er geen kattenkwaad wordt uitgehaald, dat
de consument goed wordt voorgelicht.

‘DAT ER GEEN KATTEN-
KWAAD WORDT
UITGEHAALD'

Als je het gedragstoezicht wilt uitstrekken tot al die
intermediairs, kom je al gauw ogen, handen, regels en
Jjuristen tekort. Je zult een pact met een soort van DSI
moeten sluiten. De Autoriteit-FM gaat immers nu al
naar de 250 man op de loonlijst.

> Iedereen is het er over eens dat er een
gerichte en niet overdreven vorm van vooral
gedragstoezicht op tussenpersonen moet
komen. Hoe we dat gaan uitvoeren moet nog
worden uitgewerkt.

Personentoezicht is prachtig, maar dat gaat altijd uit
naar de juridische bestuurders, terwijl het voor de
consument gaat om Jan, Piet en Klaas op kantoor

of achter de balie die mogelijk een knurft is of een Jacob-
se en Van Es-type. Dat is het consumentenbelang, niet
of de meneer in de top deugdzaam en bekwaam is.

> Je kunt het op een paar manieren ondervan-
gen. Eén is dat je toch de top erop aanspreekt
dat zij moeten zorgen dat die man aan het loket
het goed doet. Doet hij het niet goed, dan
komen er klachten binnen. We hebben ook
allemaal klachtenlijnen geopend. Rond de
introductie van de euro bijvoorbeeld hebben we
over sommige banken meer klachten gehad dan
over andere. Dan kun je gaan je bellen met leden
van de Raad van Bestuur.

Niet alle sectoren hebben zo'n lange historie van intense
reputatiegevoeligheid.

> Hetis een methode. Je kunt ook nadenken
over eisen waaraan individuele mensen moeten

voldoen. We zijn de sector daarover nu aan het
consulteren. We vinden wel dat we het af
moeten dekken. Zoals ik al zei: voor je finan-
cieel systeem gaan reputatie en integriteit hand
in hand.

Daar zijn we weer terug in Europa. Denkt u ook dat die
Europese consolidatie zich tussen nu en twee jaar gaat
voltrekken?

> Het gaat met schokken. Op dit moment zie
je inderdaad een aantal bewegingen. De Noor-
delijke landen hebben al wat meer samen-
gevoegd. Euronext is een voorbeeld van wat
toch in ontwikkeling is. Je ziet duidelijk dat men
overal aan het kijken is wat de mogelijkheden
zijn. Men snuffelt allemaal aan elkaar. Dan zie
je waar Bolkestein nu mee bezig is in de vorm
van een Financial Service Action Plan 2005,

De interne markt op het punt van handel is
inmiddels wel behoorlijk geregeld, op energie
gaan we in Barcelona nog eens kauwen, de
financiéle sector is in het wholesale-segment
inmiddels ook behoorlijk ver. Retail kan beter,
daar zit iedereen nog zijn eigen consumenten-
controle op los te laten. We zien natuurlijk
graag de home country-control en ik denk wel
dat je de komende vijfjaar een duidelijke ver-
dere integratie zal zien komen. In Nederland
waren we als eerste met de cross-sectorbewe-
ging en wat je nu Europees ziet is de afweging:
eerst cross-sector of eerst cross-border?

Wat ook nu weer opvalt is de klaarblijkelijke ambitie
om in Europa het beste jongetje van de klas te zijn.

> Absoluut, wij willen zorgen dat we aan het
front zitten. Het begrotingsbeleid met zijn
normeringen verkopen we in Brussel als best
practice. In het rondje van stabiliteitsprogram-
ma’s zijn wij als enige gecomplimenteerd voor
de analyse van de vergrijzing over dertig jaar.
Welk land heeft meer dan 100 procent van zijn
nationale inkomen in pensioen zitten? Ga ons
land dus niet vertellen wat we allemaal voor
beleggingsvoorschriften moeten hebben.

Bjj ons is het zo dat 1% minder rendement door
onnodige restricties 5% pensioenpremie zou
kosten. Wegwezen dus! Het helpt overigens wel
hoor, zo’n euro-invoering. Je wordt in de wereld
alleen serieus genomen als je kan laten zien dat
je iets kunt. Wij hier in Nederland waren zonder
enig probleem als eerste over. Er is veel geld en
energie in gestoken, maar het loont.
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Nederland gidsland. Waarom moeten wij ook weer de
beste zijn op het vlak van de criminaliteits- en terreur-
bestrijding?

> Ik zou niet willen zeggen dat wij gidsland
willen zijn. Ik zou alleen willen zeggen dat wij
binnen ons apparaat de ambitie hebben om een
goed product te leveren. Verhoudingsgewijs
hebben wij het laagste percentage ambtenaren
in Nederland. Dat betekent een flinke werk-
druk, maar degenen die hier rondlopen hoeven
zich buiten de deur bepaald niet te schamen.
Dat is heel belangrijk, want daardoor trek je
weer mensen aan die dat leuk vinden. Ik voel dat
niet als gids zijn.

Als een blind paard volgen we de Amerikaanse bomba-
rie in het opsporen van geldstromen die mogelijk heel
misschien wellicht met terroristengroeperingen te
maken zouden kunnen hebben. Er is enorm gezocht en
vrijwel niks gevonden.

> Ikzie datanders. Als je kijkt naar het beeld
dat in het buitenland leeft over Nederland op
het punt van tax havens, de Antillen, is er ook
kritiek. Op een aantal punten vinden ze ons niet
het beste jongetje van de klas. We zijn de tax
havens nu aan het aanpakken, de rulings zijn we
zo aan het regelen dat het internationaal up to
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standard is. Op het puntvan financiéle crimina-
liteitsbestrijding zorgen we heel nadrukkelijk
dat we dit ook goed doen, zodat we later niet het
verwijt krijgen dat we ons niet hebben inge-
spannen. Dus ik denk dat de manier waarop we
hier nu opereren heel bewust heel strikt en
serieus is. Ook op het legalistische vlak moet je
laten zien dat je je beste beentje voor zet. Dat is
een bewuste keuze, die zich over een tijdje zal
uitbetalen.

‘DE RULINGS INTER-
NATIONAAL UP TO
STANDARD'

Wat wilt u worden als u later groot bent? U bent 46 en
het is niet een baan die je tien jaar kunt volhouden.

> De gemiddelde tijd dat mijn voorgangers
hier gezeten hebben zal vijf, zes, zeven jaar zijn.
Ik moet zeggen dat ik nu na twee jaar nog niet
uitkijk naar iets anders. Gerrit Zalm heeft wel
eens gezegd, en daar ben ik het heel erg mee
eens, datje, als je een functie hebt, mentaal niet
moet gaan nadenken over de volgende functie.
Dit is zo’n leuke job, daar moet je je gewoon
vijf, zes, zeven jaar instorten. Dat is ook mijn
doel. En dan zie ik het wel. Tegen die tijd moet
je weer kijken naar je gezinssituatie, of je naar
het buitenland wilt of niet.

Veel van uw voorgangers zijn heel goed terechtgekomen.
s het inkomensplaatje relevant in de afiveging?

> Tk kan met het inkomen wat ik nu heb goed
rondkomen. Ik heb trouwens toch geen tijd om
het geld uit te geven. Ik ben nu twintig jaar bij
de overheid en doe dit werk nog steeds met het
allergrootste plezier. Het is trouwens niet zo dat
al mijn voorgangers, zoals Coen Oort, Piet Kor-
teweg en Cees Maas, naar het particuliere bank-
wezen zijn gegaan. Emile van Lennep is naar de
OESO gegaan, Drees werd nog politicus, Jan
Willem van Oosterwijk is Secretaris Generaal bij
EZ geworden, Nout Wellink en Henk Brouwer
zitten bij de Nederlandsche Bank. Die zijn dus
min of meer binnen de publieke sector geble-
ven. Dat zou voor mij ook een absoluut serieuze
optie zijn op termijn. Europese Unie wellicht, of
het IMF. Ik zie wel.

Den Haag
I4 maart 2002

11



